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J. INTRODUCCIÓN 
Lit Jcgisloc:ión hipotecaria prevé unos 
instrumentoS para lograr la conco rdan-
cia cnlrcel Registro y la real idad jurídi-
ca cx¡rarregist.rnl. Uno de esos iu stru-
mentos es, conforme establecen lo~ ar-
t(cu los 199 y 200 de la Ley Hipotecaria 
(LH en lo sucesivo ), el ex ped iente de 
dominio. 
El e.\pcd iemc de dominio puede le-
ner por objeto. para lograr aque ll a acle-
cune ión entre el Reg istro y l:l realidad, 
la inmatriclIlfll.:ión dI; un.! linca no ins-
criw, la reanudaci6n del tracto sucesivo 
interrumpido. o la inscripción de la ma-
yor cabida de una finca ya inscrita. 
Veamos seguidamente cu;"i les sean 
los distintos objetos de l expedie nte de 
domi nio, que dará n lugar a las distintas 
clases de e.>:pcdicnt cs de dominio. 
A) Illmalricu J¡~ción 
Se entie nd e por inmatr icu lación, 
como dice Roca Sastre l , el ingreso de 
una finca en la vida registra!. realizado 
en vinud de una primera inscripción de 
su dominio a favor del in matricul anlc, 
la cual abre folio de registro particular. 
esoblenidn por medios peculi ares y sur-
te efectos específicos. 
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La inmatriculación es la primera ins-
cripción en el Rcg istrode la Propiedad. el 
nacimiento a la vida registral de la fi nca. 
B) Reanudación del lraclo succsil'o 
Uno f.k los principios de IllIeSlro sis-
tema registral es el principio de ¡rneto 
sucesivo. que implica quecad:t asiento, 
snlvo el primero, debe apoyarse en otro 
:Interior, vigente y suficiellle para ser-
virle de base. Trntándose de transmisio-
nes dc propil..-dad, quiere decir que cada 
:ldquirenle sólo puede inscribir su dere-
chu si lo ha recibido del tlltimo ti lUlar 
según el Registrol . Cuando eltransmi· 
leUle no es el litular regislfal, el título 
de adquisición no tiene acceso al Re-
gi stro, al haberse interrumpido el tracto 
registra!, quc se hace Ilecesnrio reo.nu-
dar si pretendemos que el aClual ti tular 
lo sea también, y así ~parezca, en el 
Registro de la Propiedad . 
C) IlIIníltriculación de exceso flccabida 
Sucede con n:lali va frecuellcia que 
la ex tensión de uníl li nca, segun consla 
en el Registro de la Propicel:td. no coin-
cide con la realmente existente. El Re-
giMro de la Propiedad. según el princi-
pio de publicidad que lo infoml<l. pu-
blica derechos)' no hechos. Quiere ello 
decir que la protección del principio de 
publicidad registral no sce:\tiendc a los 
datos y circllllstancillS de mero hecho 
que se constatan en el Re!!islro de la 
Propiedad. tales como la SilUación, lin-
deros y superfi cie de la fi nca. si bien 
esas circunstancias, como dice la juris-
JlnJdcnciíl ). e~tán an\Oarnda~}lOr el Ni n-
cipio de legiti mación registral rormula-
do en el o.llículo 38 de 141 Ley Hipoteca-
ri a, pero COII l¡t fuen:a)' virtualidad de 
una presunción c. iuris tantum,}. Confor-
me a cSla jurisprudencia. el Registro de 
la Propiedad carece de una base fís ica 
fehaciente. ya que reposa sobre las sim· 
pIes declaraciones de los olorgalllcs. y 
así caen fue ra de la garantía que presta 
cuantos dutos registrJles se correspon-
den con los mílteriales . como la super-
ficie ele la finca. 
2. CONCEPTO 
Podemos defi nir el expediente de 
dominio, con Roca Sastre~, como un 
prtx:cdimiento judicial. asimi lable a los 
actos ele jurisdicción voluntaria, que lie-
ne por objeto acreditar la mJquisiciún eld 
dominio a los efectos de proporcionar 
un titulo inmatriculador. pudiendo tam-
bi én servir para reanudar el tracto 
registrol interrumpido. así como para 
registrar los excesos de cabida. 
3. ORIGEN HISTÓRICO 
El expediente de dominio apareció 
en la Le)' Hipotecaria de 1869 con dos 
caracterislicas bien dcfin id:ls: 
a) Ser un med io de titulación suple-
toria mediante el que se ¡lcrcdi taba el 
dominio de las fincas -no la mera pose-
sión. como sucedía con los expedientes 
posesorios de 100Iegislo.ción anterior, con 
los que llegó o. convivir-, siendo su ¡i-
no.lido.d justificar el dominio a los efec-
tos de hnbili tar al propiemio de 11 11 títu-
lo dominical inscribible. 
b) Ser un puro medio de inmatrieu-
l,lciún registral. siempre )'cuando la fin-
ca no cstuviere inscrita. de fo nna que si 
lo. fi nca estuviere inscri ta, 110 cabía acu-
di r al expediente de dominio'. 
L'l Ley Hipotecaria de 19()t) mantu-
vo substancialmente la regulación ano 
terior del cxpcdicnlc de dominio, pero 
atribllYó a éste, junto a la fina lidad 
inm¡t tricu ladora que tenía en la Le)' de 
1869, lo. de reanudar el traclo sucesivo 
interrumpido. 
El Reglamento Hipotecario de 19 15 
adjudicó a los expedientes de dominio, 
odemá.<; de las dos fu ueioncs anteriores. 
la de regi:ilmr también los excesos de 
cabida cuando se comprobara que la ca-
bida real fuere mayor que la registrada. 
L.1 Ley Hipotecaria de 1946 supri-
mió los expedientes posesorios e intro-
dujo la regulación legal de los e.~pcdien· 
tes de dominio tal y como la conoce-
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mos. y se logró unu importantís ima 
rev italización de esta clase de expedien-
tes, Se suprimió el expediente posesorio 
como procedimiento judicial inmatricu-
lador de fincas)' se e.tpulsó la posesión 
del ámbito registral, robust(:ciéndose el 
exped iente de dominio. imprimiéndose 
mayor celeridad <1 Sil tramitación y ha-
ciéndolo un instrumento útil y ágil. 
4. REGULACIÓN LEGAL 
El expediente de dominio se regula 
en los artículos 20 I Y 202 de )<1 LH y en 
los art ículos 272 a 287 del Reglamento 
HilXltecario (RH en [o sucesivo). 
Entiende DíilZ Moreno" que. siendo 
la LEC de 1381 Ixmenor 3 la refonna 
de b Ley Hipoteeanade 1869, que aco-
gió !a figura del expediente dedomi nio. 
debiera haberse reg ulado en la LEC 
como un acto de jurisdicción \'alunta-
ria. en el Libro 111 de la. misma, pero 
~iguió regulándose sólo en la Ley Hi-
potecaria. 
Ln regulación !cg'll nctual presenta, 
según Roca Sastre1• las siguientes ca-
racterísticas: 
1 D Los tres supuestos de expedientes de 
dominio se regulan en la Ley Hipoteca-
ri a. Antes el expediente p.'Ifll inmatricu-
lación de exceso de cabida se regulaba 
sólo en el Reglamento Hipotecario. 
r Se ha aligeradu nOlablcmente la 
sustanciac ión del cxpcuicnle de domi-
nio. r.:onLra la tramitación excesivamen-
te dilatada anterior. El plazo para com-
parecer y oponerse en el expediente, que 
antes era de hasta 180 días. queda redu-
cido 11 I O día~, lo que fue erilicauo en S\1 
momen to por ampli os sectores de la 
doctrina, como La Ricaz y Sanz9• 
)0 Se pennite la inscripción del domi-
nio. para reanodar el tracto sucesivo in-
terrumpido. incluso coando el titu lar 
reg istra! no haya sido oído en el expe-
diente. aunque ~ í eitildo. 
5. NATURALEZA JURÍDICA 
En tomo a la natumlcLa jurídica del 
cxpcdientede dominio hay dos corrien-
tes tradicionalmente enfrent adas: la que 
lo considera un acto de jurisdicción vo-
luntaria. y la que com. idcra que se trata 
de un verdadero proceso contencioso. 
un juicio declarnti \ o. 
Con¡,ideran el carácter contencioso 
del expediente de dominio. entre olroS. 
Aragonés. Gayoso y Surcda. 
Aragonés10 opina que se trata de UII 
juicio declarativo que. en lugar de 
regulme en la Le)' Ilipotecaria. debie-
ra hacerse en la LEC. 
Gayosoll enti ende que se trata de un 
juicio declarati vo. al haber traslado a los 
interesados, alegaciones de éstos, prue-
bas y crítica de cll¡¡s por ambas parles . 
igual que losdemásjuicios declarati vos. 
y la oposición motivlI no el sobresei-
miento del exped ien te. corno en el resto 
de los expcdielllcs de jurisdicción vo-
luntaria. si no el dictado de una resolu-
ción pronunciándose sobre las alegacio-
n~ de las parles. 
Pero la m~yoría de la doctrina, C0l110 
Roca S fl ~In:, Morcll, 1. .. 1 Ri r.:¡1 u Jcrúnimo 
Gonzálcz. sostiene que el cX Ix:diente de 
dominio es un aClo de jurisdicción vo-
luntaria. y lo mismo opina la mayor par-
te de la junspllldenda12 y la Dirección 
General de los Registros y el Notariado lJ • 
More ll 14 dice que, mientras no ~c 
susc ite oposición -lo que suele slIceder 
en la inmensa mayoría de los casos-o 
debe considcnusc un lIcto de jurisdic-
ción vol untaria. 
Lezón1' dice que la finalidad de la 
declaración judicial que pone fi n al ex-
pediente de dominio se reduce a la ha· 
bilitación del titulo de dominio. a los 
efectos de ~u inscripción, no teniendo 
otro alcancc<lue el de servir de garantla 
al derecho dominica l reconocido, si n 
que ello implique la excepc ión de cosa 
juzgada, a salvo de toda ul terior contro-
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versia sobre los rcspec lh'os bienes 
inmuebles, en el juicio dcclnr.ui vo co-
rrespondiente. al que podnin l1 eu dir los 
in teresados en la oposici6n para venti-
lar los derechos de que se consideren 
asistidos. En el mismo sentido Campu-
znnol~ dice que el expediente de domi-
nio 11u tiene más l'a lor <luc el de provccr 
de un título al qlle t:an.:ce de él, y no 
puede nunca otorgarse a la resolución 
judicial que le pone fin el valor de una 
sentencia ejecutoria dictada en un jui-
c io declarativo. 
Capo Bonnafous '1 opina que lo que 
dis tingue la actividad jurisdiccional, 
donde se desarrolla la IlOtcslad jurisdic-
cional, de la actividad de juril¡dicci6n 
vol untaria, donde sólo se dl's¡uTolla ac-
li"idad judicial. pero no jurisdiccional, 
es que es caraClerística del proceso no 
la e:t istcncia de contradicción. que pmo, 
de no haberla, como en el caso de la re· 
beldfa. smo la existencia de panes; o sea. 
siempre se actúa frente o contra alguien. 
En la jurisdicci ón volunlOl ria no hily par· 
les, si no sol icitall ti,!S; y ese es el caso 
del expediente de dominio. En el expe-
diente ele dominio Jos que concurren, 
además del solirilaIltc, no Jo hacen como 
parles, sino como medios de prueba de 
¡liS transmisiones y del derecho aduci-
do. No 50n panes procesales y, por tan-
to, se tfiUa de un verdlldero acto de ju-
risdicción voluntaria. 
Para Roca Sastrel '! en Jos expedientes 
de dominio no se declaracl dominio, sino 
que se resuelve que el que Ju promovió 
ha probado In e.~ i~ tcllcin de un acto hábil 
para adquiri rlo. Qpin;¡ que liene las no-
t.1S distintivas de los actos de jurisdicción 
voluntari3. con la panicularid..1d de no 
acluar el artículo 1817 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, de modo que la opo-
sici6n que CII ellos se fonnule, se sustan-
ciará y lk.:cidid dentro del mismo expe-
diclllC, siempre que dicha oposición se 
conerete a la juslificación del dominio, 
ya que si es de tipo reivindicatorio debe 
sobreseerse el expediente. 
Hay autores, como Rodríguez L6· 
peZI', que adoptando una I>ostum ecléc-
t ica, consideran que el ex pedienle de do-
minio tiene notas bien c.:ar«<:lcríslicas quc 
lo alejan y distinguen tanto oc los actos 
dc jurisdicción voluntaria, como de los 
procesos conlenciosos. Opina este aUlor 
que el expediente de dominio no puede 
considerarse UD aclo de jurisdicción vo-
luntaria sin m:1s por las siguientes razo-
nes: 1110 soluci ón adoptada cn ClI.'iO de 
oposici6n, que noes puramente el sobre· 
seimientu del expediente como en los 
3etOS de jurisdicción voluntaria; y 2l el 
ser el aUlO apel3ble en illllbos efectos por 
cualquier interesado (el arto 1820 de la 
LEC sólo ndmite esu apebci6n en un solo 
efecto). Tampoco puede ser considerado 
un proceso contencioso IUndamenta..lmen-
te porque las garantías <Iue deben eslar 
prestntes en todo proceso de esla clase 
están ausemes en el expediente de domi-
nio. Considera Rodríguez L6pe.zque es-
mmos en presencia de un acto de juri~~ 
dicci6n voluntaria pero regido por pccu-
liuri!S nonnas, distintas de las estableci-
das en los artículos I Sil y ss con carác-
ter general para los actos de jurisdicción 
voluntaria. 
6. COMPETENCIA 
L.1 re~ l a l' del anítulo 201 de la Ley 
Hipotecaria establcce que será Juez 
competente, cualquiera que seu el valor 
de );lli llC<t u finCilS ubjcto del mismo, el 
de primcr,¡ instnncia del pmido en que 
mdiquen o en que estuviere situ3da su 
pane principal. 
Por su parte, el artfculo 273 del Re-
glamento Hipolecario establece que la 
competencia se determinará exclusiva-
,-..,,, t"",- ,lr ""b,,,,,;¡,,·.,L.v.. .}.~",,~ .... .1-
jeto del expediente, aplicándose. en su 
caso. la regla l' del artícu lo 210 de la 
Ley I ¡¡potecaria. Esta dispone que si la 
fi nca estuviere situada en dos o más 
pan idos judiciales, swi Juczwmpc¡ente 
el de aquél en que esté la parte princi-
pal, consjde~se, como tal la que con· 
tenga la casa-habitación del dueño o, en 
su de recto. la caS3-labor, y si tampoco 
la hubiere, la parte de mayor Cltbida. 
La competencia terrilorial Cilios ex-
pedientes de dominio es improrrogable, 
por lo que no se :ldmilC la sumisi6n ex-
presa ni Ilícita. pese 11 que alguoos aUlo-
res. como Rodríguez l 6pez!O, poshJlan 
por la prorrogabilidad de la compctenda 
lemtorial en esta clase de expedientes. 
Roca Sastre! , en opinión que com-
p .. 1ni rnos. opina (lile cUl\ndo se trate de 
\'aria~ fi ncus sitas o inscritas en territo-
rios de diferentes Juzgados, deberán 
trnmitarse tantos expedienles como par-
tidos judiciales, mielllras Suredall esti-
ma que, aunque la Ley no lo diga, po-
drii segui rse un mismo expedienle de 
dominio aun estando las fi ncas situadas 
en disli nlos partidos judiciales, siempre 
que pertenezcan a un propielariu por los 
mismos tílulos o exisla clllrc ellas una 
relación de origen. 
7. POSTULACiÓN 
No será preceptiva la intervención de 
Procurndor en esta clase de expedien-
tes, confonne a lo dispueslo en el arto 4 
de la LEC, aUllque sí 111 de Abogado 
siempre y cuando la cuantía del expe-
diente fuere detemlinada y excediere de 
400.000 ptas. 
8. LEGITIMACiÓN 
El expedien te de dominio podr.í ini-
cillrlo, scglin Sa011J• el propietario de la 
fi nca o cu alqu ier persona interesada 
confonne a lo dispuesto en el anJcu lo 7 
de la Ley Hipotecaria. al ser su final i-
dad la inscripción del dom inio. 
El propietario podrá ;¡elLdir al expe-
dienle de dominio conforme cslablecc 
el ano 272 del RH. según el cmíl el pro-
piclario que careciere de título escrito 
de dominio o que, aun teniéndolo, no 
pudiera inscribirse por cualquier causa. 
podrá obtener la inscri pción de su dere-
cho con sujeción a lo dispuesto en el arto 
20 1 de la l ey. 
También podrán iniciarlo, conforme 
ti la reg la 4& del artCculo 312 del RH los 
ti tulares de cualquier derecho real im-
puesto sobre fincas ajenas no inscritas, 
una vez seguido el procedimiento que 
eSllIbleeen las reglas 1', 2· Y 3& del refe-
rido artículo 3 12 del RH. 
9. TRAMITACiÓN 
Enprimer lugarn"Telllos la tramilaClón 
del e:<¡x ... dicnle de dominio cuando éste 
tenga por finalidad la inmntriculación de 
una finca no inscri ta, y acto seguido las 
p.1I1icularidad~s ex i¡;tcntes en los C¡I~OS en 
quelcnga por finalidad la reanudación del 
traclo succsi vo imerrum pidoo In inscrip-
ción del exceso de cabida. 
Se regula la tramitación en los 311í-
cu los 20 1 y 202 de la LH y 272 :l 287 
del Rll 
1. Esrrito in icial 
Se iniciará el expediente por IlIcoio 
de escrito (regla 2& cid :U1 . 20 1 L1-I), al 
que deberii acompañarse: 
- Certificación acredil :ui\'a del estado 
actual de la finca en el Catastro Top<>· 
gráfico Parcelario O. en su dcfcCIO, en 
el Avance Cal astral, Regist ro Fisca l o 
Am illaramiento. 
- Certi ficación del Registro de la Pro· 
piedad. que cxpre~ar:í , ~egt11l l o ~ caso:s ~ 
a) La fa lta de i n~eripci6 1l de la tinca 
que se pretenda inlllatricul ar. 
b) La descri pción actmtl licglÍn el 
RegililrO y la última inscripción del do-
minio de la finca cuya extensi6n se tr.1-
te de rectificar. 
c) la última inscripción de dominio y 
todas las demás que estuvieren \-igentes. 
cualquiera que SCc1 su clase, (;U¡Utc!o l>C 1m-
te cle rcanudarcl In iCIO succsi\.·o inti."rrum-
pidodd dominio o oc los derechos reales. 
En los ~upuestQs a) )' c) anteriores 
se acompañar{m as imjsmo los documen-
tos acreditativos del derec ho del solici-
tante. si los tuvi ere. y, (; 11 tudo caso, 
cuando se cstimaren oportunos para la 
justificaciólJ de la petición que hiciere 
en su escrito. 
,., Rot1rfgUCl L6pel.. féhx. Et ex-
poed iente doe dominio Editorial 
Coma!.:.'. Granada 1'N1. r . 33 y J4 
R.1Ca Sastre. Ramón María. De-
I\.'(.-h ... Hlpoloc:mo. Obrn t."lIada. p. 
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ce..,., l l hpOI«ano. \~,Ie ncia t9·H, 
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El ese rilo in icial, cuando el expe-
diente tenga por objeto la innmlricula-
ción de fincas, deberá contener, confor-
me establece el ar!. 274 del RH: 
1° La descripción del inmueb le o 
inmuebles de que se trate, con e,xpre-
sión dc los derechos reales constituidos 
sobre los mismos. 
2° Reseña del ¡ílulo o manifestación de 
carecer del mismo y. en lodo caso, fecha 
y causa de la adquisición de los bienes. 
3° Determinación de la pcr~ona dequien 
procedan éstos y su do micilio, si fuere 
conocido. 
4<> Relación de las pruebas con (IUC pue-
da acreditarse [a referida adquisición y 
expresión de los nombres, apellidos y 
domici lio de los testigos. si se ofreciere 
la lestificaL 
so Nombre. apellidos y domicilio de las 
personas a cuyo favor estén catastrados 
o amill arados [os bienes. 
6° Nombre, apell idos y domic ilio de los 
dueños de las fi ncas co lindillltes, de los 
titulares de cualquier derecho real cons-
tituido sobrc las que se pretenda inscri-
bir. del poseedor de hecho de la fi nca. si 
fuere rustica, y del panero o, en su de-
fecto, de los inquilinos. si fuere urbana. 
Anotación preventiva 
El promotor del expediente podrá 
so licitar en el escrito inicia l que se libre 
,ffií\M..'\mit-,\\\>;' ,.<'\1 .l?.!f,<\\.i;.vo t!ik- Jlr ,1l~F"l~\.. 
dad para la extensión de anotación pre-
ventiva de haberse incoado el procedi-
miento (art . 274 in fine del RH). 
Lópel Rodríguez~~ enti ende que s6lo 
cabe acordar la práctica de di cha anota-
ción preventiva en el caso de expedien-
te inmalricu[ador, no cuando se trale de 
reanudación de tracto sucesivo . ni m\-
turalmcntc de inscripción de exceso de 
cnbida. En el expediente de reanud .. ,ción 
de tracIa sucesivo, al fi gurar la finca 
inscrita a nombre de una persona dis-
tinta del promolOr del expediente, no 
puede practicarse la anotación, En ese 
senlido se pronunció la DGRN1S, aun-
que 11 0 cerraba de modo absoluto la po-
sibilid¡¡d de ¡¡notación cuando se tratase 
de expediente reanudador, pero señala-
ba que no cabía tomar la anotación sin 
las garantías del ano 43 de la LH, relati-
vo a la anotación preventiva de deman-
d;!. Esas garantías, corno prestación de 
fianza par ... responder de eventuales per-
juicios producidos al ti tular inscrito, di-
fícilmente encajan en un expedienle de 
jurisdicción voluntaria. 
La anotación preventiva entendernos 
que se hace aconsejable ell (odo caso 
pues, como ha declarado la DGRN, la 
simple tramitación del expedieme, al no 
haberse lomado anotación prevemiva 
del mismo, no impide que se inscriban 
o anoten durante su trami tación dere-
chos a ravor de terceras personas, ni que 
éstas adqu ieran la correspondiente pri-
vilegiada posición'6. Puede suceder. si 
no se solicita la anotación preventiva, 
que durante la suslanciación del expe-
dieme se tramite otro expediente de do-
minio que tenga por objelo la misma lin· 
ca y ~e inmatri culc el auto dic\l\do en el 
mismo. de forma que cuando se vava a 
inmatricular la fi nca, ésta esté ya "ins-
crita, por lo que el Registrador de la Pro-
piedad denegará la inscripción. 
2. Incoación del expediente y cit.fleión 
a los i ntcresado.~ 
Una vez presentado el e~erito inicial 
con la documentación !"C<luerida, el Juez. 
examinada j' apreciada su propia com-
petencia, dará traslado del esc rito al 
Ministerio Fiscal. citará a (regla 3" del 
arto 20 l LH): 
- aquéllos que, según la certificación del 
Registro tengan algún derecho real so-
bre la finca , 
-a aquél de quien procedan loo bienes o a 
sus causahabientes,si fueren conocidos,y 
- al que tenga calastrada o amillarada la 
fi nca a su favor. 
Asimismo se citará: 
- a los ti tulares de los predios colindan-
tes cuando el objeto del expediente de 
dominio fuere la inmatriculación o la 
inscripc ión del exceso de cnbida, 
- al poseedor de hecho de la finca, si 
fuere rústica, o al portero o, en su de-
feclo, a uno de los inqui linos, si fuere 
urbana. cuando se trate de expediente 
de inmatriculación o de reanudación de 
tracto sucesivo. 
- a los cotitulares de la finca , cuando se 
pretenda inscribir participaciones o cuo-
tas indi\l isas de una finca (art. 278 RH )lJ. 
Ll1S citaciones se practicarán en la 
foona determinada por los artículos 262 
y ss. de la LEC (art. 277 RH). 
A los efectos de la citación prevcn i-
daen la reg la ]"de! arto 20 1 LH, se con-
siderarán causahabientes de la persona 
de quien procedan los bienes, sus here-
deros. los cuales serán designados por 
el solicitante en el escrito inicial del 
expediente, si fueren conoc idos, expre-
sando en caso contrario que son perso-
nas ignoradas. 
No será preciso justificar documen-
ta lm ente la cualidad de herederos o 
causahabientes; pero los citados debe-
rán manifestar al Juzgado, si compare-
cen en el expediente, los nombres, ape-
llidos y domicilio de la~ demás perso-
nas que tuvieren el mismo carácter, si 
las hubiere. 
Asimismo el Juez convocará a las 
pcrsollHS ignor<ldas H quienes pueda per-
judicar la inscripc ión solicitada. por 
medio de edictos. 
Edictos 
Los edictos se publicarán en el ta-
blón de anuncios del Ayuntamiento y del 
Juzgado a que pertenezca la finca, a fi n 
de que, dentro de los diez días siguien-
tes H la citación o ti la publicación de 
los edictos, puedan comparerer ante el 
Juzgado para alegar lo que a su derecho 
convenga. 
También se publicarán en el B.O.P. 
si el ~'alor tota l de la li nea o fincas com-
prendidas en el expediente fuere supe-
rior a 25.000 plUS .. Y si excediere de 
50.000 ptas. deberán publicarse, ade· 
más, en uno de los periódicos de mayor 
circulación de la provincia2ll • 
Oposición 
En el expediellt e para acred itar el 
dominio no se admitirá otra oposición 
de parte interesada que la que se con-
traiga ex.cl usivamente a si el sol icita ute 
ha acredil~do sufic ientemente la adqui-
sición del dominio de todo a parte de la 
fi nca cuya inscripción se lrate de obte-
ner (art. 282 RH ). 
Cualquier otra oposición creemos 
que debe rechazarse por el Juez, sin per-
juicio de que la parte pueda hacer valer 
su derecho en el juicio declarativo quc 
corresponda. 
Roca Saslrc2~ opina que si las persa· 
nas ciladas compareccn a farmularopo· 
sieión. ésta puede ser de dos clases: 
-en el sentido de cuestionar la verdade-
ra situación jurídica o titularidad de la 
fi nca, a base de una acción reivindica-
toria o confesaria, o pretendie ndo la 
dec laración de una afección fidcico mi -
saria, de reserva o de otra clase; o 
- en el sen tido de impugnllr la proce-
dcnci<l del expediente en lo relativo a la 
cuestión concreta objeto del mismo, o 
sea, acerca de si el que lo ha promovido 
hajustificado sufic ientemente la adqui-
sición del dom inio. 
En el primer caso, Roca Sastre cree 
que el expediente ha de sobreseerse, 
abriéndose el correspondie nte juicio 
dcclar<lli \lO. No obstante, para producir-
se dicho sobreseimiento, cree que de· 
bería establecerse un plazo perentorio 
para que el que hubiere fomllllado opa· 
sición pudiera enl ab iar el correspon-
11 Con re!:pedo a fa posibiüdad de 
fa inmatriculat:i6n de cuotas indi-
viltllS de l dominio de una fi nca, 
Féli .\ Rodrfgucz L6¡x:z (Reflc.\i o-
nes y problemas prácticos inmobi-
¡iarios. Editorial Hesperia. Grnna-
da t981. p. 179 a t81). ~ plantea 
el problema de si se c.\tiendc :¡ las 
lre!: clases de exp«liell tes de domi-
niO o sólo sc rcfkrc al expcdient~ 
d e domin io de reanuda ción de 
tracto sucesivo. Aunq ue según 
Roea Sastre (Derecho Hipolecano. 
7' edic ión. tomo n i, p. t32 Y t33) 
el ano 278 det RH no distingue. y 
por consiguiente lo cl!S Pll e..~t O e n el 
mismo es de aplic~ci611 ~ los tres 
tipos dc ellpedicnlcs de dominio, 
Rodrígue2. Lópcz opina (IUC sóto ~e 
podr:1 aplic.:tr lo di spuesto en clan . 
218 del RH a los t:x pcdjenle~ de 
dominiO de reanudación de Ir:.teJO 
sucesivo. ya que dicho art{culo hn-
btll de ci tar 11 los cOlitulares, y ob-
v;amenlc $Ccstá refiriendo a tos que 
lo sean según el Registro. No ca-
brá aplicarse el an. 278 n los ellpc-
dielll ts de dominio de inmat riclda· 
ción de fincas ya que la apcrlurll de 
rolio rcgistrJl ha de referi rse n IIn-
cas completas y no ti pru1icipacio. 
nes de etlas. La DGH.N (Re..wludón 
de 20 de junio de 1990) parece dar 
la razón de forma implrcit:1 II ({oca 
Sastre, admitiendo la inmatrieutn-
eión de una pone indivisa (IUC no 
C5lah:l inscrita. 
::J Entendemos que, confoTlnc a lo 
disputs to en el :In. 236 de fa Ley 
Orgánica dd Poder Judic iul de 
11)85, puede prescindirse Ile la pu-
blicidad en los pc(i6dieu~. ya que 
el referido an fcu lo cslablece que tI!. 
publicidad de lo~ edictos se <:ntc lI-
dcd cumplida rnedi:lmc 1:1 inser-
ción ell los Bolc:t inc s OfiCiales que 
~ei'la lcn I a.~ leyes proces:lles, )' su 
puulieacióll l>O( cuatquier otro lIIe-
dio se ncorcL'U'á sólo a petición y n 
costa del que lo solici le. 
lt Roen Sastre. Ramón Mnrfa. De-
recho Hipolccnrio. Obm citada. p. 
496 Y 497 
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diente juicio declarativo, )' si uanscu-
rriese esc plazo sin que: interpusiere el 
opositor la t:orre:spondicntc dcmfl nda, 
podría continuan;e el cxpediente. COlno 
solución de «.lege fcrenda» nos parece 
plausible. pero actualmente no tiene nin-
guna base lega l la solución propuesta 
por este autor. Creemos que lo que pro~ 
Cedería seria rechazar In oposición en 
el caso de cuestionarse los extremos a 
que nos estamos refiriendo. 
En el segundo caso. cree Roc;1 Sa~ · 
ue, en opinión quecompanimos, que el 
expediente de dominio debiera conti-
nuar su curso)' venti larse en él la opo-
sición planleada. 
. 3. Proposición de prueba 
Transcurrido el pll'lZo de diez díns 
fijado en las citaciones y edictos, podrá 
e[ actor )' t odo~ [os interesados que ha-
yan com parecido proponer, en un pla7.0 
de SEIS OlAS. las pruebas que estimen 
peni nentes para juslificar SIlS derechos 
(regla 4a del art. 20 1 LH). 
4. Pr~ctil:a de prueba 
El Juzgado admitirá las pmcbas que 
estime pertinentes de entre las ofrecida~, 
y cmmdo lo proponga el Ministerio Fis-
cal o lo juzgue oportuno para mejor pro-
veer, podrá acordar la práclÍca de otras. 
aunque no figuren entre las propuestas 
por los interesados (art. 281 RH). 
La prueba habrá de praClicarse en el 
plazo de DI EZ OlAS (regla Y de l arl. 
..:\!\'J._Ir',' 
En el expediente p.'\ra inmatricu la-
ción no se podrá exigir al que 10 pro-
mueva que presente eltílu lo de adquisi-
c iÓn de la finca o derecho cuando 
hu biere alegado que carece del mismo 
(art. 282 RH). 
5, Alegaciones 
PmcticalL1s las pruebas, oirá el Juez, 
por térnullo de DIEZ DLI\S. por escrito. 
sobre las reclamaciones y pruebas que se 
hayan prcsent<'ldo al Ministerio Piscal y 
a cuantos hubieren COllcurrido al expe-
diente, )' en vista de 10 quc alegaren, )' 
calificando dichas pruebas por la I.:ritica 
fileiona l. dictará auto, dentro del quinto 
día (regla Y del .111. 201 LH). 
La audienc ia anterior será verbal en 
el caso de que hl ti ncn o tincas com-
prendidas en el exped icnte tenga un VII-
lor inferior .1 5.000 ptas. (regla T del 
arto 201 LH). 
6. Auto 
En el auto el Juez declarará justi fi -
cados o no los extremos solic itados en 
el escrito in icial. 
En el auto aprobatorio habrá de cons-
tar necesariamente: 
ID Las circunstancias contenidas ell el 
escri10 ini d al. 
20 El inlorllle favorable del Ministerio 
Fiscal. 
3D La cilación de aqllcUos que hubiere 
sido preceptivo citar y la forma en que 
se han practicado las citaciones. 
4° La convocatoria por edictos a los 
posibles interesados. 
5° La observanc ia de todos los requisi-
toS legales. 
En el caso de trat.'lfse de un expe-
diente de reanudación de tracto SllcC!ii-
\'0. en la parte diSpOS ItIva debem orde-
narse la inscri pción de la flllca a favor 
del solicitallte y la eam;elación de las 
inscripcioncs contradictorias;,,). Sin em-
bargo. ~ i no se hiciere mención de di-
cha cancelación, será éste defecto sub-
sanab le por el propio Juzgado)'. 
En el eJí pedien te de dominio de 
inmaLricu lación el J UCl mfmdani inscri -
bir la finca a fm'or del solici tante, in-
gresando la tinCiI inscrita en el régimen 
registra!. 
En el caso de Iralarse de un expe-
diente de inmatricll lación de exceso de 
cabida, el Juez ordcnarJ que se inscriba 
en el Registro de la Propiedad la 11U1)'or 
cabida de la finca. 
Consentido o confi rmado el aulo, 
será, en su caso, titulo bastanle para la 
inscripción solic itada (regla 6" del ano 
201 LH). El título inscribible serneltes-
timonio li teral del auto con expresión 
de la firmeza del mismo. expedido por 
el Secretario Judicial. 
El Registrador de la Propiedad íns-
cribirJcl auto si el expediente se ha tm-
mitado confomle a derecho. La labor de 
calificación se extiende. por ejemplo, a 
comprobar si se han hecho las cilacio-
nes preceptivas o se han publicado los 
edictos en forl11a31• pero el Registrador 
110 puede examinar el fondo del asunto 
ni el fund:unento del autol ' . En alguna 
ocasiónJ.l. el celo del Registrador -apli-
cando la legislac ión notarial sobre la 
numeración de fol ios, inaplicable por lo 
demás en el caso de testi monios judi-
ciales- ha llegado a negar la inscripción 
porque el tes timonio del auto expedido 
por el Secrelario del Juzgado no hacía 
mención del número de fol ios de que 
constaba, aunque lodos estaban ntbri-
cados por el Secretario y scllados con 
el sello del Juzgado. Sí que puede en 
cambio el Registrador. legítimamente. 
dejar de inscribir un auto en un expe-
diente de dominio de inmalriculación 
cunndo del propio nuto y de la ccnifica-
ción registral cx pedida, pueda de~pren­
dcr.iC que la finl.::! se halla inscrita con 
anterioridadJs. En ese caso creemos que 
lo que debía haberse hecho por el Juz-
gndo era haber convertido el expedien-
le de inmatriculación en Olro de reanu-
daciÓn de tracto sucesivo, con I.:itación 
O audienc ia. en su caso, del titu lar 
registra!. Si el Registrador sospechare 
que la finca que se pretende ¡nmatricular 
está ya inscrita, por coincidir en algu· 
nos detalles ambas linc.'ls, deberá actuar 
conforme establece el art. 306 del RH, 
suspendiendo la inscripción. tomando 
anotación preventiva si lo pidiere el in-
teresado y remitiendooopia de los asien-
tos contradictorios ni Juzgado. quien a 
la vistl! de esos antecedentes oirá a las 
personas qu e. según dic hos asie ntos, 
puedan tene r algún derecho sobre el in-
mueble. )' dictará auto Jcclarando o nu 
inscribible el auto dictado en el CX~­
diellle de dominio que tramitó. 
El testimonio del auto se insertará 
literalmente en el Registrode la Propie-
d:ld. Si se hubie re tomOldo anotación 
preventiva de haberse incoado el pro-
cedimiento, secorncr1irá en inscripción 
de fi nitiva (art. 283 RHl. 
EfectoS del auto: la I(cosa j uzgada»: 
La dec laración de estar o no justifico-
do el dominio no impedirá la incoación 
posterior del j uicio dcc laral ¡vo con trrtdic-
tvno por quien se cOllsidcrc pcljullica-
do"'. Según la jurisprudenciaJ7, la (mica 
fi nalidad del e.'t.pediente de dominio es 
declarar probado que el actor adqu iri6 el 
dominio de In finca, o se:\. que se ha pro-
ducido un acto o causa idóneo para tal 
adquisióón. La dcc1 araL:iólI recaitla c~tá 
sujeta l revisión por los tribunah.:s en el 
OJX)rtuno juicio declarati vo. Así. no hay 
motivo alguno que impida la cance lación 
de la inscripción praclicad..'\ en un expe-
diente de dominio. cuando aquella can-
celHción ~ hn acordado en un juicio lIe-
clar;¡ti voen el que se dcclar6 1a nulidad 
del expedienle oc dominio. ni puede ¡nvo-
carse la cosa juzgada para evitar dichn 
declarnción de nulidad l " 
Recursos 
131 auto será apelable en ambos efec-
tOS ante la Audiencia Provincial respec-
tiva, por el Ministeri o F¡~al o por cual-
quiera de los interesados. 
La apelación se sustanciará por los 
trámites establecidos en la LEC para los 
incidentes. 
La resolución definiti va dict.1da por 
la Audiencia Provincial en el recurso de 
apelación no será susceptible de casa· 
ción. por no estar en ninguno de los ¡;a-
sos del arto l687 de la LEC; y así lo ha 
declarado además la jurisprudenciOlJ~. 
u RDGRN 15.7.7 1 
' ) RDGRN 25.5 .48 
" Como la que .diere lu RDGR. .... 
de 19.4.72 
" RDGRN 2.7.80 
.. An 284 RJI )' RDGKN 25.5.-1 8 
I> STS 2t ,] ,IO,2U t9. 16 t 1.2] o 
30.1.57 
11 STS 9,2.117 
>'1 A UIO 29. 1.03 y STS 2 1.3 10 o 
t6.11.23 
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10. PARTICULARIDADES 
PROCEDIMENTALES EN 
LOS EXPEDIENTES DE 
DOMINIO PARA REAI\'U· 
DACIÓN DE TRACTO SU· 
CESIVO y LA INMATRI· 
CULACIÓN DE EXCESOS 
DE CABIDA 
Scgllid."l IllClltC vcremos las particu· 
laridades procedimentalcs presentes en 
los cx.ped ientes de dominio para la ins· 
cripción de exceso de c(lbida y para re· 
anudación de tracto sucesiro. 
10.1 Reanudación de tracto sucesivo 
Respecto dcl expediente de! dominio 
de reanudac ión de tracto slIcesivo. 10 
primero que habrá que e,'{aminar será su 
propia procedencia. 
El expediente de dominio sólo sin'e 
de callce n la insc ripción en aquellas 
hipótes is el1 que Ii! ;¡dquisici6n por el 
promotor no trae causa directa de un ti-
tul ar inscrit04o. A veces se intenta recu· 
nir al expediente de dominio para lo-
grar un cómodo y fácil acceso al Reg is-
tro de la Propi edad, Cuando lo que pro-
cede es reanudar el tl'al,:(U sut:csi\'o por 
otros medios, o si mplemente no se ha 
ill tcrOlIl¡pido el tracto. Así por ejemplo. 
no se entiende interrumpido el tracto 
cuando se adquirió la finca de unos eón· 
yuges y ha fallecido uno de ellos: en ese 
caso el sobreviviente habr{¡ de acreditar 
[a condición de heredero del otro IÍ lldar 
reg istra!" y otorgar cscriiura pública de 
compravent a, Tampoco procederá el 
expediente. como es obvio, cuando el 
vendedor. pasado el (iempo desde que 
enajenó la finca en documento privado, 
se niega :1 elevar éste a escritnr:l públi-
ca. En este caso e l cOlll pr.lClur habrd de 
demandar en juicio que cl vendedor 
otorgue escri tura pública de compraren· 
ta a su favor. 
Por OlTa parte, )' en losquese refiere 
a las espec ialidades proccdimemalesdel 
expediente de dominio paro la reanuda-
ci6n de tnlcto suces ivo, habremos de 
lener en cuenta, mleHuís de lo dicho has· 
ta ahora respecto de la tramitación del 
expediente dedominio, lo siguiclllc (art. 
285 RH Y 202 LH): 
. El escrito inicial conlendr.í los nomo 
bres, ape ll i do~)' domicil io, si fuere co-
mx:ido. de la persona a cuyo favor figu· 
re inscrita l:¡ li nca o derecho real. 
- Si se observare alguna diferencia CII-
tre Jo expresado en la instandH dirigida 
al Registrador de la Propiedad)' el con-
tenido de la certificación exped ida por 
éste, se suspenderá el expediente hasta 
(IUC quede aclarada aquella diferencia a 
sati.sr,tcción del Juez. 
- Scl"lÍ aplicable a los causahabientes del 
ti tular registrallo dispuC:ito en el ar1 . 279 
del RH para los dellransmitente. sin que 
pueda exigirse al que promueve el expe-
diente que detennine ni juslifique las 
transmisiones operadas desde la últ inl:l 
inscripción hasta la adquisición de ~ LI 
derecho. 
. En cualllO a las cilOlciolles, la Leye" j-
gc lUellor o mayor rigor seglÍn la ins-
cripción conlr.¡dieton;¡ de dominio ten-
ga 1li3S o menos de treinta aflos. 
a) En el caso de inscripción contra· 
dictoria de más de 30 años de antigüe-
dad. el arto 202 LH pemlile practicar la 
inscripción de domi nio a favor de! soli-
citunte, y la consecucnte cll llcetnciulI de 
la anterior, siempre que el titul ar 
rcghlralo sus causahabientes hayan sido 
~ en legal' rónna )' no na)'an (or-
mulado oposición. 
b) Si la inscripción contradictoria 
fuere de menos de trcinta años de anti-
güedad, exige la Ley Hipotecaria qucel 
¡ilul ar registra[ o sus c:msahabientes 
hayan sido ~ en el expediente. o ti: 
~ tres veces ·una de ellas.,,1 menos. 
personalmenTe-o y no hayan formulado 
oposición. En ese caso se les considera 
renunciantes a los derccllus que pudie-
ran asistirlc:s en el expediente, y el auto 
será inscribible. 
La importancia de que las citaciones 
o audiencia a los ti tulares registrales se 
realicen con las garantías y del mooo 
establecido cn la legislación hipoteca-
ria. ha ~ i do puesta de manifiesto por la 
DGRN~I . habida cuenta de las graves 
consecucnCl:lS que el ex pediente puede 
tener para el ¡iHllar registral (cancela-
ción de su insa ipción). 
- El auto aprobatorio del expedieute 
de dominio de reanudación de trat: to 
sucesivo dispondrá la cancelación de las 
inscripc iones contradictorias y. necesa-
ria mente. cxprcsarÍl que ~e han obser-
vado los requi sitos exig idos en el art. 
202 de la LH respecto de la cilación o 
audiencia del ti tular registral, y la for-
ma en que se hubieren verificado las 
citaciones de la regla 3" del :lr1 . 201 de 
la LH la" . 286 RH). 
J 0.2 Ill m:ll riculadólI de exceso de ca-
bida 
Esta clase de expediente apenas tie-
ne particularidad procedlmerl1al alguna 
respecto del expedienle inmatriculador. 
que la Ley Hi potecarin regula COIllO 
{( tipo)). No obstante. el RH le dedica el 
ml. 287 y establ ece que en esta clase de 
expedientes habrá de nl·.reditarse que la 
fi nca se halla inscrita en favor de l soli-
citante mediante la ce rtificación literal 
de la últ ima inscripción de domi nio, a 
la que se añ::tdi ní, si no fig urase en la 
misma, la descripción actual de la fi n-
c:\, observándose J¡lS regl:ts precedentes 
en cuanto les sean aplicables. 
No hay obstáculo alguno. y asf lo tie-
ne declarado la Dirección General de los 
Registros y el Notariado~l . para que en 
un único ex pediente se solicite la reanu-
dación de traclo sucesivo y el registro 
de un exceso de c:lbida. ya que ambas 
peticiones son perfectamente acumula-
bles y razones de economí3 procesal 
aconsejan esta acumu lación. Es más, es 
rel ati vamcnle frec uente la referida acu-
lIlulación ya 'lIle. a menudo, d tracto que 
se trnta de reanudar es bastante antigllo 
)' las mediciones de épocas pasadas no 
eran lo precisas que son en la actuali-
dad. por lo que se "uele apro,'cchar, al 
tiempo que se reanuda el lrat lo, p<un 
regislrdrl:\ nta)or cabida de la fi nca. 
11. ALGUNAS CUESTIO-
NES EN RELACIÓN CON 
LOS EXPEDIENTES DE 
DOMINIO 
Seguidanlentc \'t:remos ,ligul1as 
cue~tinnes COllt retas que. en relación 
con los expedi cmes de dominio y t! n la 
aplic:\c:ión de la normrlli va quc los rc-
gula, han sido plantcadas y rC).,IIc!l as por 
la Dirección G¡.:neral de lo!) Rcgi~Jlros y 
el Notariado. 
11.1 COIl\"ertibilidad del cxpcd ic lIlc 
de una clase en otra 
El problema que se plalllea es !li. ini-
ci!ldo un exped iente de dom mio de 
imll:1lricu lación. puede. si durnnle la trn-
milaci6n dcl ll1islllo aparece que la fin-
c;\ está inscri ta en el Rctislro, conver-
tirse en un expediente de rca nud:lción 
de tracto sucesivo. o si dehe el sol id -
1ll00e desistir del expedi ente y vol\"er a 
plamcar un nuevo expedien te de domi-
nio de reanudaci6n de tracto 'mcesivo. 
EntellJ¡:!lIos que In eucsth'i n IlU e~ hnl n-
dí. pues pueden hahcrM= ren li zado ac-
tu:\ciones en el ex ped iente de don,illi o 
anterior que puedan ser aprovechadas 
en el nuevo. como por ejemplo las cita-
ciones previstas en el ru1. 201 de la LH. 
La Dirección Gencrn l de los Rcgislros 
yel Notariado. dc forma im p1íei l ll~ l . h:l 
resuelto la cUelllión en ~cnt ido (:I\ol"a-
ble a diclm conver.,iÓn del cxpcdienlc 
de dominio en ex pediente de reanuda-
ción de tracto sucesivo. siempre que se 
ycrifiquen, y consten en el auto reso lu-
torio del expediente. la" preceplivas cita-
ciones o audicncia3 a lus titulare" regis-
trales. en ard~ de principio de el.:QnlJ lIlía 
procesal )' para evitar al inte re sado ma-
yor gasto de tiempo y de di nero. 
Podríamos plantearnos la cuestión de 
si puede tramitarse un mismo expediente 
en el que se soli cite la inmatriculación y 
la reanudación del tJ<'Ictu sucesivo. Apa· 
~, RDGRN 6 7 64 
.! RDGRN 11.2.56 
.. RDCiRI\ 27. 11.58 
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.. RDGRN 20,(',.90 
.s RI)G I<: N 24. 1.63 
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fC,ntcmente la solución ha de ser forzosa-
mente negativ.l, pues es requisito inc .... -
cusable del expediente de dominio d~ 
innr:ltricu lación que la fi rt<.:a no esté ins-
cri ta, por lo que no pueden plantearse 
;unbas peticiones simuháneamente. Sin 
embargo. tal posibi lidad es admisible, y 
así lo ha declarado la DGRN¡¡ en un caso 
en que se solicit.'lbn la I'ennudación de l 
tracto sucesivo intcmJl llpido dc ci llCO 
scx.tas parles indivisas y la inmatricula-
ción de !;l otra sexta parte indivisa. 
J1.2 Posibi lidad de acudir directa-
mente al juicio declarativo en lu· 
gar de al expediente de dominio 
Conforme al apar1:ldo a) del arl. 40 
qe la LH, la re:lnudación del lracto su· 
cesivo inte lTIl mpido se puede lograr, 
además de acudiendo al expediente de 
dominio o al acta de notoriedad, median-
te la resolución judicial ordenando la 
recti fi cación del Reg istro. Por t<lnto, 
puede pronro"erse, en lugar de uno de 
estos medio~ ~gulados en el Título VI 
de la LH (expediente de dominio o acta 
de notoriedad), directamente el juicio 
declarativo que por 1<1 cUMtía correspon-
da, )' así lo ha declarado la Dirección 
G..:ncrHl de los Registros yel Notaria-
do"s, que no establece que haya prefe-
rencia entre los distintos medios para 
reanudar el tracto sucesivo, sino que el 
interesado puede elegir indistinta y li-
brementccl que erea más adecuado, sin 
tener (Iue atenerse HI orden establecido 
en el apartado a) del arl . 40 LH, que 
establece la re lación de los medios para 
lograr la reanudación de tr<lClO sucesi-
vo, pero no pre lación o preferenc ia <11-
gUI1 D de un med io sobre otro. 
